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Las directrices de la política exterior de Italia
(1878-1896): Las fuerzas profundas.
FERNANDO GARcíA SANZ *
En febrero de >895 comenzaba en Cuba una guerra que iba signilicarel
final del antiguo imperio colonial español. Por las mismas fechas. pero en
las torturadas tierras del Africa Oriental. Italia cerraba el último capítulo
de su primer intento colonialista después de la unificacton.
España derrotada en Cuba, e Italia en Auda (Etiopia). ponían de mani-
liesto una de las realidades progresivamente más patentes en aquellos
años: la exclusión de las pequeñas potencias (más claro en el caso de
España) de toda posibilidad de ambicionar grandes conquistas coloniales.
Era también evidente la diferencia entre los dos países mediterráneos:
España deféndia la posesión de Cuba mientras que Italia intentaba la con-
quista de Etiopía.
Defender y conquistar, dos conceptos opuestos que están en relación
con la política exterior que ambos Estados intentarán llevar adelante: neu-
tralidad española y compromiso italiano. Intento este último de elevar a
Italia al nivel de las grandes potencias. Algunos de sus estadistas entendie-
ron que una política con estas aspiraciones pasaba por una acción exterior
activa y ambiciosa, donde la baza colonial, baza de los grandes. fuese una
de sus principales bases de apoyo. Esto creará no sólo una dicotomía aspi-
raciones/medtos. sino que también, como afirma Decleva, se llevará a
cabo sin unidad de ideas en los órganos decisorios del Estado y con la casi
perníanente oposición de la gran mayoría de la opinión pública
* 1 nstiiri mo de Historia. Ronía.
¡ ¿<Sulla via da teviere, sui costí da pagare. tui pericoli da correre 1 consenso mnavicava. o
hisogviavaavol ma a volta construirlo a prezzo di dirlicolmá anché notevoli e lasciaiidosi alíe
(uc,ch’r,ur¿ ch’ HÍvoan tonh’tnporanea. vi.’> u 0, 198S —‘ t Kd i ion al t .J ni vers ci ¡ci d’c¡n~ pi alense. Mart ri rl
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En el presente trabajo analizaremos las bases con las que contaba Ita-
lia para llevar a cabo su política exterior Nada mejor para ello que anali-
zar sus «fuerzas profundas» según el esquema trazado por Renouvin y
Duroselle 2
EL FACTOR GEOGRAFICO
La posición geográfica de Italia va a condicionar de forma determinan-
te su política exterior
Limitando al Norte con Francia, Suiza y Austria-Hungría (introducida
como una cuña dentro del propio territorio italiano) va a tener que partici-
par obligadamente de la política que dimana de Centrocuropa.
Por otro lado, la península italiana tiene una incontestable presencia
en el Mediterráneo que, a través de los siglos. sirvió de vehículo de expan-
stón y unión del pueblo latino con otros pueblos meridionales. Esta pre-
sencia mediterránea se ve incrementada por la situación geográfica de las
islas italianas: al Oeste, Cerdeña pone a Italia en contacto insular con la
vecina Francia a través de Córcega. Al Sur, Sicilia sirve de puente a la
penetración de la influencia italiana en Africa. distante tan sólo 180 Km.
Este hecho, la proximidad a las costas africanas de Tunez junto con la pro-
ximidad de la península a la entonces conflictiva zona balcánica, hacen de
Italia un punto de obligada referencia a la hora de dirimir algunos de los
problemas más importantes de aquellos años de fin de siglo: los litigios en
el Norte de Africa. el mantenimiento del statu quo en cl Mediterráneo o la
cuestión del imperio turco.
El factor geográfico en su vertiente interna (el modo en que las caracte-
rísticas geográficas de un Estado condicionan el desenvolvimiento nor-
mal-político. económico y social de sus habitantes) es también un flictor
determinante de la política exterior
Los, aproximadamente. 300.000 km del territorio nacional italiano.
contienen un conjunto de sectores geográficos claramente diferenciados:
Un sector continental, limitado al Norte por los Alpes. al pie de los cuales
se abre la gran llanura padana; un sector peninsular que se extiende de
NO a SE a lo largo de 1.000 km.. recorrido a modo de espina dorsal por los
spal le mnargin í cli dissenso vio irrelevanmí ». Vid E. t)I~cLrvA: «ira racoglimenmo’ e POI iuica
attiva: La política estera vid la stampa 1 ibera le Ial iana (1870—1914)» cvi Opinión póblica y
política e”cerior. actas riel coloquio orga mí izarlo por la Escocia irancesa cíe Roma y el Ccvi mío
per (iii Smudi di Polimica Estera e Opinión pública dc la universidad de Milán. celebrarlo en
Roma 13-17 de febrero cíe 1980. Ud. Escueta Francesa. Roma 1981. p. 429.
2 ¡“Id P. REN( usvi N y i. B. DURosIr.i.[I: hítroduee¡cin a la política internac’ional. Maririrí.
1968. p. 2.
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Apeninos; por último, un sector insular en el que destacan Sicilia, con
25.246 kmk y Cerdeña. con 24.089 km2.
En cuanto a las principales características climáticas, los Alpes se
encargan de cerrar la península a las influencias continentales, mientras
que los Apeninos crean una disimetría metereológica entre las costas tirre-
na y adriática. Al mismo tiempo. el régimen pluviométrico también man-
tiene diferencias geográficas destacadas.
La riqueza del suelo italiano es algo que, según Federico Chabod. se ha
convertido en una falsa leyenda ~:
«No es cierta la leyenda que níanmiene que Italia posee una tierra rica
(...). Sólo el 20 por lOO del territorio nacional es una llanura rica. consti-
tuida por buenas tierras de alta capacidad productiva y de alta rentabili-
dIado
Efectivamente, no existe identidad entre extensión de tierras en cultivo
y la producción. Teóricamente, la mayor producción por unidad de cultivo
correspondería a las grandes extensiones del sur peninsular pero no es as>.
son las comarcas del norte de la península las que obtienen mayor rentabi-
lidad con una exiensión cultivada más pequeña ~.
En cuanto al subsuelo se refiere. Italia carece de los elementos energéti-
cos fundamentales para la época que estamos tratando: el carbón mineral
y el hierro. A grandes rasgos, podemos afirmar que Italia es un país pobre
dentro de este iníportante apartado de la economía de los Estados.
Las principales fuentes de riqueza, siempre dentro de las características
del subsuelo, están localizadas en puntos muy determinados: las piritas y
el mercurio en Toscana: plomo y cinc en Cerdeña y el azufre en Sicilia.
Fi.. FACTOR DEMOGRÁFICO
Según el censo de 1871, cl territorio geográfico que hemos descrito esta-
ba habitado por 26.801.055 personas. Diez años más tarde, el censo de 1881
estaba compuesto por 28.459.628 habitantes. Estas cifras señalan un au-
mento de población intercensal de 1.658.574. lo que no corresponde a las
CH AviOi) 1’,: l ‘Palie (..‘ontenmporaine Comí téreuíces rionnés alI visuitríl ríEturies Pol itiques
ríe lUniversité de Paris, París.1930. p. 2t), Para esta misma polémííica es muy úui 1 la consulta
de Li obra de vsi caí. N,: La Lot/a poiñicw ¡a Italia dciii un/tú cii /92.5, le/ce e docuntená, Fi remíxe,
1973. pr’. 34 y ss.
La agricultura riel Sur (peoínsula más las islas) englobaba un total del 63 por Itio ríe las
tierras producuivas, nííeni ras que su producción no eseedla mticho del 5t) por lOt) riel moma 1
nacional, Las tierras más fértiles se sitúan cvi la gran líantira riel Po quese cxmie vide ríe Oesie
a Este en forma triauígolar abierma al Golfo dc Veuiccii. límimaria al Norme por los Alpes y al
Sur por los Apeoí nos cubriendo una superficie de aproximaría mente 46.000 Km”. lo q tic
Oríriiv¿ulc a más riel 1 por lOO ríe la superficie momal ríe iialiím,
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cifras de crecimiento real según las tasas de natalidad y mortalidad del
país. La diferencia existente se debe a lo que ya desde 1880 se convierte en
un vehículo de pérdida importante de población: la emigración. El fuerte
crecimiento italiano, el más alto de Europa. ~seva a ver frenado por esta
causa, adquiriendo un impulso notable, sobre todo en los últimos veinte
años del siglo XIX ~. El impulso emigratorio en Italia. al igual que ocurre
en otros países de la cuenca mediterránea, se ve originado, en primer tér-
mino. por la superpoblación del sur de la península, sobre todo en su re-
gión de Nápoles: en segundo lugar. las características económicas del país.
aún eminentemente agrarto, unidas a una fuerte densidad de población y
al régimen dc propiedad de la ticria. hacen que los italianos se lancen a
buscar en el exterior la posibilidad de mejores condiciones de vida.
También podemos aludir a una serie de factores externos que crean el
clima adecuado para el fenómeno migratorio. Estos, según Candelero,
podrían ser los siguientes 6:
«La emigración fue luerteníente esti mulacla. cíe un lacio, por la indus—
tralización acelerada de los Estados Unidos y por la colonización de
vastísí mas tierras vírgenes en los Estados Unidos. Canadá. Argentina y
Brasil. y de otro por el excedente de mano de obra determinado en los
ctistintos paises (le Europa por la revolucion demográfica y por la entrada
ríe los mismos países en el área económica del capitalismo.»
Hasta 1886 el mayor número de emnigrantes se dirige a países de Europa
o a otros territorios de la cuenca mediterránea, manteniéndose bajo el ni-
vel de salidas hacia países transoceanícos. A partir del quinquenio 1886-
189<) auníenta el volumen total de emigraciones en su mayor medida debi-
do a la aguclización de la crisis agraria que comenzará a hacerse sentir en
Italia a partir cíe 1881. coincidiendo su fase más aguda (1893—94) con un
mayor iríeremento de la emigración.
Las medias avi cuales ríe emigrantes para el periodo 1866-1900 se pueden desglosar ríe la
smgu emite lornía:
.1 L’ccropcr s’ ¡,c<i\’c’w
.4 r,u.s ic,I<,i i>ic’clilcrrcñ,ea.’ I<’a~o’<><’eaii<c ‘a
1866-1875 247.435 195.249 46.869
1876-1885 262.837 177.347 85.590
1886-19t)t) 788-643 348.294 44t).349
“u [—1NTU’.: lvist i mu mo (‘caí ra le rl i Sí iiicuica (1 5T4’I’> Son, ‘zuna di c/cdru’hc’ .“taac’he itc,lia,zz’ 1W.192.5.
Roma. 195». pr 55-56.
NI¡paiec era la ciuriarí mhs pabiriz (le la poaluiuI. (‘aviaba cli 1551 con 451.419 hiiimaatcs y ca
1901 con 547.503.
cAN i >Ft<mo. Ej.: .S¡or¡c, de L’Iycsl¡c Moderoc,, Milano. 1981. VI «Lo sviioppo riel capíta lis—
mo e riel movi mento operaioz>. p, 184,
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Según el censo de 10 de febrero de 1901 (en 1891 no pudo hacerse por
motivos económicos) Italia poscia una población de 32.475.253. con un
aumento de 4.015.625 respecto al censo de 1881. y 2.551.436 emigrantes.
Estas cifras otorgan a Italia el cuarto puesto entre los Estados más
populosos de Europa detrás de Alemania. el Reino Unido y Francia. De-
mográficamente, por tanto, Italia estaba introducida en el círculo de las
grandes potencias; y este hecho, en un momento en el que la fuerza de la
razón, del derecho de los Estados, va cediendo terreno a la razón de la
fuerza adquiere suma importancia. ya que el rápido impulso demográfi-
co cíe Italia, un aumento aproximado cte seis millones en treinta años
(1871-1901), «le aseguraba la ventaja de una mano de obra abundante que
podría permitirle acrecentar su fuerza militar» ~.
EL FACTOR ECONÓMICO
El impulso demográfico no se vería acompañado sino muy lentamente
de un similar impulso económico que pudiera. en primer lugar, situar a
Italia entre las potencias industriales y que, en segundo lugar. pudiera dar
acogida dentro del territorio iíacional a todos los italianos.
Italia era aún en los últimos años del siglo XIX un país eminentemente
agrícola. El mayor porcentaje de tierras cttltivadas se situaba en el sur pe-
ninsular mientras que en el norte se localizaban los enclaves más impor-
tantes del nuevo desarrollo industrial. El norte, a su vez, gozaba de una
agricultura con altos rendimientos que iba a permitir la expansión de la
industria próxima. Como vemos. Italia sufre de una dicotomía económica
y social (norte industrializado frente a sur agrícola) que se hace extensiva a
otros países mediterráneos.
Muchos han sido los autores que han tratado de explicar el porqué de
tiria cli leretícíación ecouiómica tan neta dentro del Estado italiano acha—
candole a factores de muy diverso signo. 5. B. Cloughe y C. Levi han tra-
taclo cíe exponer desde tina postura neutral los argumentos que desde el
Norte y el Su r cíe Italia se clan a este problema:
JOVER, J. Mt 1898. Teoría y práctica de la redísiribueión colonial. Madrid. 1979. p. 15.
En esta obra el profesor Jover dedica un capítulo a analizare1 giro que dan las relaciones
internacionales en la época del imperialismo cuando se impone «un darwinismo político-
internacional que encuentra el sentido de la historia, precisamente en una desigualdad de
las naciones (...): desigualdad resuelma a través de un ineluemable enfrentamiento, que expre-
sa la lucha por la vida (...) clara manifestación de las concepciones darwinista.s en el ámbito
ríe la política internacional sería el famoso «Dying nauions speech» pronunciado por Salis-
boB’ el 4 de mayo de 1898,
Rm-lN >1 UN. P.: Historia de la.~’ relaciones internac’ionolcx Siglo.s XIX y XX. Madrid, l982.
página 467.
MoRí. G. (ding): L’Indme<triczlizzczc’ione in talio (1861—1900). Bolr>guía. l98l. p. 212.
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«Lr>s meri d ir)yalistas han te idirío a explicar la di ferenc ia e mi térm i míos
pol ilicos sosteniendo que el Sur fue olvidado por Iris estadistas del Norte
que guiarrin la uvilficacion (...) y que ejercieron el poder en los años inme-
diatamente siguiemítes a 1861. 1—lan sostenido que la expa nsion economníca
del Sur fue ¡‘renacía porque las industrias niericlionales debieron hacer
frente i mprovisaclamente a la competencia ríe las septentrionales, sin
contar para ello coii uiia adecuada protecciouí tarilaria ( ... ). Por otro lado.
han afirmado qtie los gastos del Gobierno para obras públicas itueron
muy superiores en el norte y que todos los mejores puestos cíe la Arimin is-
tración Pública itieron para los septentrionales (...)».
En oposición a este punto cíe vista, otros opinan, especialmente en el
Norte, que «existían ya notables diferencias entre las dos zonas en el
mome mito cíe la unificación, y han afirmado que í ti persiste mí te d ual ida ci no
se puede explicar en el plano cíe la acción política, porque la importancia y
la inteuísiclad cte la inteuvención del Estado no fueron suficientes corno
para cambiar el cttrso del des L”trrollo economuco».
Emilio Sereni mantiene una postura intermeclia entre las anteriormen-
te expuestas. cuando afirma que lo que podía ser una diferencia economm-
ca superable con una adecuada política, fue convertido en una auténtica
dicotomía con el desarrollo del capitalismo en Italia m<~,
Para Ca ncielero. los sucesivos gobiernos de la «sinistra» mío sólo mío van
a alterar esta situación, sino que níecliaríte sus respuestas a la gran crisis de
los años ochenta y parte de los noventa, como veremos a continuaciómí. van
a ga rani ini r el ma nienini iento cíe í a miii sma u u,
El grave contraste existente entre el Norte y cl Sur. hacía del Mezzo
giorno la región más pob re y deprimida de toda Italia. lo qtue. tinído a stm
gran deuísidad (le población. la va a couiverti r en la región comí mayor miii—
mero cíe eníigrantes y en constante foco de conílictos sociales. donde el
lía mbre y la ini seria juegan u mí papel ¡‘ti mida níejíta 1.
5 ERE Ni. E.: ( ‘apitc¡lisnma ‘ roen ‘ada nacional Ba reelouía. 98(1. p. liS.
Para esle itutor, es precisauíieiite la tmniticacion riel mercario uiaciouial, como primer esca—
Ion para el desarrollo capimalista. lo que desarrolla el duaiisiiio Norte—Sur: «lvi ti Sum los
amplísimos residuos feurlales riel campo. un débil riesarrollo ca pima lista de la agricultura y
tina exiensa 1 ini mación ríe los irá ficcs habían manteíi ido euícerraria denmro rL 1 vii ut~ mu”
restringidos la acuníu 1 acion capital sta que. en ca ínbio. cuí Lomba rdia y cvi cí Pm<imoíí mc.
estaba ni uy avanzada cii el canípo y alimentaba con relativa abuvidauícia lis vi icieuitcs
nrinctriac < Anárit.e aacn quelas miar Siziliar 1 1 nararno hrusc’aníentc Ir un
de protección reí ativauíicuite a lío a un régi níen de Ii herían adtuauícra: ríe un regímcvi ríe
impuestos bajos a un régimeuí tisca1 muy río ro ¡‘..) El desarrollo capital sta. rumí ¡lic u nrirs ti
iiiercario uiacit,iiai, aceíiummamid< el carácier mercantil ríe la eeononuia italiana. travisforina cuí
contraste lo que era una simple disparidad, tina cii ferencia de grano cíe riesa rrol lo existen te
entre el Norte y el Sur>,,
CXNDLI..ORO, (.i,: op. eh. pp.i89-216.
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Al igual que ocurría en la España de fin de siglo, el marco económico
de Italia se debate entre el inmovilismo agrario y el apreciable desarrollo
industrial, más notorio en el caso del país apenino.
En lo que se refiere a la agricultura, se mantenía la misma estructura
existente antes de la unificación 2; es decir, atraso estructural y técnico.
Bajo estas condiciones, el campo italiano tuvo que afrontar la crisis agra-
na general que comenzó a hacerse sentir en Italia en 1881, se agravó gran-
demente entre 1884 y 1888, alcanzando a partir de aquí a todas las activida-
des económicas y conociendo su fase álgida entre 1893 y 1894 3,
Las causas principales de la crisis agraria general. como henios tenido
ocasión de mencionar anteriormente. fueron la puesta en cultivo de enor-
mes tierras vírgenes en América, la construcción ferroviaria y los avances
en la navegación a vapor que hicieron rápidos y baratos los transportes
transoceanícos y trascontinentales con el consiguiente hundimiento de los
precios locales 4
La agricultura latifundista, la que más sufrió cotí el descenso del precio
del grano, pudo ser salvada mediante medidas proteccionistas. que impo-
nían fuertes cargas a los granos de importación. De esta forma, se salvó de
una crisis que podía haber transforníacio scm estructura 5:
«El proteccionismo y el desarrollo de la emigración (...) impidieron
que la estrucmura lati funclista del Mezzogiorno itíese alteracta por la crisis
agraria y per mítio a la burgt¡esía terrateniente meridional. aliada con los
iuiriustriales proteccionísias del Norte, reforzar su propio poder politico
local y su influencia en el Parlamento y cii el Gobierno.»
12 Ibídem r’. 20fr« En efecto, la unidad ilal ia ya fmíe llevada a cabo bajo la direccinSuí niel
partirlo moderado, que pensaba exteuider y consol ida reí predominio de la burguesía agraria
y m ercauití1 sob re la base (te la eslruciura ecunomnica y social existente cmi ci campo.»
En la tgurhízación cte la crisis agraria italiana, jugó un papel muy importanme la rtipttm—
ra. en 1887. del ‘Iratado Comercial franco-italiano firmado el de noviembre de 1881. Este
hecho privó a Italia de un mercado tradicional para sus productos agrícolas y. a su vez, deja-
ba desabastecida a la nación de los productos franceses, iralia orientó entonces su con,creio
hacia los imperios centrales incrementando así los lazos que le unían a esos estados, y. por el
conura río. daimio a rgmímenmus a los que veían en ¡‘rancia un auténtico enemigo. El Tratado
dc 1881 fue roto fundamentaimnente por la oía de proteccionismo que barrió Europa a finales
de los St) y que tanto campesinos cuino industriales se decidieron a dcfender.
‘~ Según los datos dc MoRí. (i.: op. <‘it p.354. durante el decenio 1871-1880 el irigo nianme-vila un precio imenlio che 3 liras por Qu i uímal. para descender a 23 en el ctecenio 1881—1890 y
ma vimemíerse estancado hasta 900.
En cuauito a la producción se refiere, los ciatos ofrecidos por cl 1 STAT: op. cd pr’. 159—161.
nos nímíestra mí ta mnbién una brusca nlism i noción de la acmividaní. Por eje un pío. la produccióuí
cíe trigo pasa cte los 4tt ni iliones ríe quintales rl uranie el quiuíqueuí o 1876—80 a los 33 dc media
entre los a ríos 1881—1900, El irigo es quizás el producto que sufre ui~ a oscilación mayor, pero
la mdvi cts cemíeral es h mci a el descenso ríe la produeciun o hacia el estancamiento dc la mis—
itt.’.
‘5 (ANISí moRo. O,: op. cd p. 214.
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A pesar de estas aseveraciones, el campo se va transforníando a lo largo
de nuestro periodo. Transformaciones que se producen desde el momento
en que la política del Gobierno se encamina a la formación de un mercado
nacional capitalista ib comenzando por la creación de una red viana lo
suficientemente extensa como para romper la tradicional compartímenta-
emón de los mercados regionales o locales y que. desde el punto de vista
político, se alcance una mayor integración nacional. De esta fornía, de los
7.670 km. de vía férrea que existían en explotación en 1875 se pasa a los
15.480 km. veinte años después. Como complemento a la construcción
ferroviaria, se intensifica el desarrollo y mejora de la red de carreteras. Así.
de los 31.058 km. de carreteras nacionales y provinciales, más los 71.314
kilómetros de vías locales que existían en 1873. se transforman veinte años
después en 45.873 km. y 85.000 km.. respectivamente ir,
Como afirma E. Renouvin 1<, <(Italia figuraba aún en 1893 como pa-
nente pobre entre las grandes potencias» a pesar de los denodados esfuer-
zos del Gobierno por producir un crecimiento rápido.
Varias son las causas que se aducen para explicar la debilidad, a pesar
del crecimiento, de la industria italiana. Para E. Serení, los principales lime-
tores de debilidad, dejando de lado el retraso técnico., estarían explicados
por el escaso mercado interno que encuentran los productos iiídustriales,
basánclose aquí la diferencia fundamental con las grandes potencias euro-
peas i9~
«(...) L•a restricción cíe stm mercado interior limitaba su empuje, le
impedia comnpetir no solo en los mercados exteriores, silio ma mhién en el
tíicrcado nacional, con la i vid ust ria cíe los paises q tic. crírno Inglaterra y
Francia. tenían a su clisprísucion un amplio y rier) mercado interior, y
podian dar a sus empresas y a su producción dimensirnes rntmcho más
amplias y económicas q tic las q tic pr>ciia vi ¿mlc¿m ni arse en la iiid u siria ita-
liana.»
Estos argumeiítos. que sc pueden irarisvasar fácilniente al caso español.
no son los fundamentales para otros autores. G. Candeloro, a pesar de que
reconoce el importante papel del mercado interno siguiendo un modelo de
¡ridusírialización tradicional, considera que existían tres obstáculos funda-
mentales que se oponia n al desarrollo incitistrial italiamio: la inflación
demográfica: el retraso técnico (unido a la escasez (le mano de obra cuali-
ficada y la insuficiencia de la instrucción profesional) y’ el alto coste de los
equipamientos industriales 24<
Vid. SERmINí. E.: op. ru> pr’. 54 y .5>’,
lbídenm. pr’. 89-9t).
> R rNot lUN. 1’.: op. <‘ir p, 467.
Sm>mtmta. E.: op. <‘it. p. 114.
2< (‘AN vil u .< 1RO. (i,: <Ip. <‘it pr’ 5 y ><
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Otra característica de la industria italiana era su desigual distribución
regional. Era muy neta la preminencia de Lombardía. del Piamonte y de la
Liguria; mientras que otros núcleos de importancia se repartían por el Vé-
neto y la Italia Central. en el Mezzogiorno existían solamente dos focos de
industria moderna: Salerno y Nápoles.
Si de por sí resultaba difícil defender los productos agrarios y el desa-
rrollo industrial en época de crisis general europea. la situación se compli-
ca aun mas con el estallido de una crisis financiera en 1888 2i:
«Las dificultades coyunturales, entrecruzadas con el iniciado proceso
de ~nacionalización” de la economía italiana, determinaron una crisis
qt¡e arrastró a todos lr>s institutos bancarios. empezandio por los más
débiles, comprometidos en operaciones especulativas, y tenninando en
los más fuertes (,..). Vieron disminuir sus reservas, sobre todo entre 1888 y
1891. en gra vides canticiades ríe climíero,»
La solución a la crisis llegó de la mano de la reforma bancaria empren-
dida por Giovanni (Siolitmi siendo ministro de Finanzas en el segundo Go-
bierno de Francesco Crispi (6 de marzo de 1889-6 de febrero de 1891) y
sancionándola en las Cámaras, el 8 de julio de 1S91, durante su presiden-
cía del Consejo (15 de mayo dc 1892 a 28 dc noviembre de 1893). La refor-
ma consistía fundamentalmente en la fusión de los bancos de emisión y en
el saneamiento, utilizando los términos cíe la propia crisis, y transforma-
cion radical de todo el sistema bancario.
De esta lorma. Giolitti contribuyó a asegurar la base para una reanuda-
cuon de la actividad financiera y econóníica que el país registró a partir de
1895. de fornía paralela a la recuperación económica general.
En resuníen. el Estado italiano intentaba preparar a la nación para
crear dentro cíe su economía el desarrollo que le permitiera estar presente
al lado de las grandes potencias, convirmiéndose en una de ellas. Por el con-
trario, la realidad del pais era muy distinta, sobre todo en las tierras del
Sur. Las preocupaciones fundamentales de muchos de los habitantes de
estas regiones, por otro lado m’nuy alejados de los proyectos de Roma. pasa-
ban por la obtención del sustento diario, siendo la miseria y el hambre sus
mayores enemigos. Este hecho persistía aún a mediados de los 90 cuando
la crisis agraria comenzaba a atenuarse. y . a su vez, era percibido desde
-‘ GAl A55(>, G. tdi ng): Storia e/italia. Vol. XX. Tormo. 1981. p. MM.
El sísmema bancario italiano ib era el más adecuado a los objetivos propuestos por el
Estarlo cuí el sentido cje crear rápidamente un gra mí apa ramo iuíclusurial anme un restringido
mercado cíe capitales. Los bancos más importantes habían adoptado la costumbre de ct,nee-
der présma nios a largo plazt, a entidades privarlas y cíe comproníeler los capilales cmi huevos
negocios. Esto comportaba el riesgo de una ?aí’ga it,movi?izacián de los tondos ye? inconve-
níente de hacer depender la misnia existencia de la banca del buen éxito de determinadas
es pecolic iones.
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España como la gran contradicción de la nación italiana: la conjunción
del hambre y la miseria con unos caros planteamientos de política de gran
potencia. El Correo Militar de Madrid. publicaba el 3 de junio de 1896 la
siguiente noticia bajo el título «El hambre en Italia» 22
« El pauperismo dominante en las campiñas de Italia ha hecho que en
ciuriades comr) Brozzi y sus cercanías hayan estallado algtínos ciesórcie—
lies causados por la miseria (...). La gravedad de aquel los sucesos lía
hecho necesario el envio cíe algunas fuerzas milita res para sostener el
orden, cueste lo que cueste. Así es el mundrí: los ríe arriba pm’r)v<)can con
su politica y sus tratados comerciales el Ii ambre. y lr>s de abajo se riejamí
morir cíe inanicion o perecen a manos cíe la fuerza pública.»
El factor económico es. por tanto, un condicionante fundamental a la
hora de formular la política exterior del Estado italiano. El estadista, que
es quien debe llevar a cabo esta forniulación. interpreta los condicionantes
que se le imponen según sean sus percepciones de los mismos. En este
caso. consideramos que existe una disfunción entre los planteamientos en
política exterior que Italia lleva a cabo entre 1876-1896 y la realidad econó-
mica del país 23
Los gastos que ocasionaba la pertenencia a la Triple Alianza, en la
modernización y desarrollo del equipamiento militar, y los desembolsos
dirigidos a sufragar las expediciones coloniales em~a algo que podía entrar
en las cuentas de un gran Estado del status de Alemania o Gran Bretaña.
grandes potencias. pero nunca dentro de los márgenes económicos de Ita-
ha. De esta forma las acciones exteriores se van a ver limitadas cuando los
gastos hagan peligrar el preocupante equilibrio presupuestario 24,
22 El de juuiio ríe 1896 publicaba LI Imparcial Luna noticia en el viuismno sentido que la an-
tenor y bajo el mismo título: «el hambre en Italia>,: o En San Auígelo. ci<íície la si muacióuí ríe
las clases pobres es verdaderamente desesperada por la taita de cosechas y los enormes trí-
butos que pesan subre la producción, las turbas hauí saqueado Las panarierias»
23 Vid VxmsssxRn. M.: Historia cíe talio (‘ocute~nporánea. Barcelomía,1961, r’. 51.
Intenta este autor preseuítar esta realidací que hemos riescrilo, Para ello expone una ii bia
donde figuran los salarios de distintas categorías profesiouiales cumparáuídolas con a lgu vio
de los gastos que sc realizaban en equ ¡punl ienlo viii liar:
<<Lvi urabajarlor agi’icol¿i eii,ab:i ti ii<crliarlas cte i<s ilioN Sttt tía, mili cliai’ia sia ti cuantía
t...t. Un ilb viii ti dJtt una mujer, tt.Stt. luí ‘ticírta zii>LiiI rte tus r’rotcsarrs ni las liccas c insalí
los técnicos ascii bí entre 1.9(H) x’ 2.4Ott (iris> (...>. tui profesar nc t[nis.rrsirl rl cm ib i
iris ana tcs can dmííii:quenuíís ríe Stttt iris 1...). Al misma micaipa u iii cansliuí,í cvi stis asti
lleras los ícai u’ rías más grai,rtes ctet auií,rio, caría una ríe Iii. ca ilcs cosí ib’, rl
nuillorics nc iris I)csmiaactus a visitar el Ñsnri<s riel mar it primer irapíc.’o iciscru,,, tanicí
nienin t ci s vi s,,s«1 etíres rillitie>— e iíicltiso íicapiices dic rc iii, mi crticcras fbi 5<
<lciiiisi ini,> cliticilns ríe minejarsí
24 Una s¡niplc Qe ini i i los nutrís que otrece P. ERrum.’xNi cmi: «I)ucumcnt isiunc suilistí
ca cii ti a sc>,. eíí Lo .v,’iluppo cc ‘ono,,mic’a ¡ji Iccília. Mi la u o, 1975. vol, III, p. 442. ‘e ‘eri rías al p mesu—
ptmesícs riel F.smarlu r’<íricmos observar cómo el capimulo <le gasmos no stmfre ninguna almeraciaií
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De cualquier fornía, las dotes del estadista pueden modificar el juego
de las «luerzas profundas» e incluso servirse de ellas para sus propios
lines. De ahí que el estudio de las ideas personales del hombre de Estado
sazonadas con las ideas del grupo que representa. nos den un marco
mucho más completo de todas las circunstancias que intervienen en el
proceso de formación de decisiones.
LA POLíTICA tN’I’ERNA: EL StSTEMA DE PARILDOS
En la práctica. hasta el nacimiento del Partido Obrero Italiano en 1882
el concepto cte «partido» en Italia tenía un significado muy elástico. En
realidad tendía a indicar no un aparato organizado. sino la unión, en el
plano político. de una serie de hombres (generalmente con mucha iníluen—
cta en distintos ámbitos de la vida social. economica. etc.. de Italia) que
profesaban las mismas ideas y agrupados en torno a un líder reconocido.
El 8 cíe marzo dc 1876. la derecha, en el poder desde 1861. caía clamoro-
samente con ocasión cíe una discusión parlamentaria. Este hecho venía
anunciado ya desde las elecciones de 1874. cuando se vio la pérdida de
apoyo que sufría la mayoría de derechas al mismo tiempo que en el Sur del
país surgía itria mayor atención por la izquierda.
En las elecciones del 5 de noviembre dc 1876. la victoria de la mayoría
cíe izquierdas fue abrumadora: 441 diputados contra 94.
Sin embargo. a pesar cíe la mayoría, poco había cambiado. A las renci-
llas personales que existían en la derecha, sustituía una izquierda dividida
cuí ti u níerosas face iones que obligaban a coíístaíites comproní isos. En
electo, la existencia de un Gobierno estable se va a basar más en los com-
promisos personales entre dirigentes destacados, que en la plasmación cíe
tina ideología política como man i festaciómí práctica cíe la teoría de ti n par—
mido ‘>.
A tocía esta serie de dificultades tuvo que enfrentarse en primer lugar
Agustino Depretis (1813-1887). viejo revolucionario, amigo de Mazzini y
ríe Garibaldi. y uno de los jefes de los Mil. Supo evolucionar de la extrema
izquierda, grupo que encabezaba en la oposición parlamentaria, hacia el
centro-izquierda cuando se convirtió en presidente del Consejo. Para
cdimnuililiva emiure lSSdJ.1896 ti icciaiií—Acimmat. si no es piura dismnimioir. Si biemí sc r’tíenle alegar
ritme a pesar ríe mio aumiienm~ir cl miin>mitajc glabal cíe los’ gasto.s riel Estado, lis cantidades derlí—
carias a p<iílíca extcrit>r o pulimica culuuijal p<sniri~mn haber aum’oemit~iniu niisiiiínrmvendo los <tas-
mus cíe umros capi mu los. éslo no es ubice r’iíni reo firm ar las aseveraciones que sc Ii acelí cmi el
presente lr=íbajts:la mayor amntíicióui riel Esiari< cmi pulimica exterior se hice a costa cíe «abon—
cluuimr» curas iispccmus <le lii polímící ulema, Todo ello comí el telóií cíe f<íncio cíe la coria cias—
tmc:mcl=mrl tic lo ecunr)mniii imiliuiii nlibmijidi por las cuvislomiles esituerzos cmi mnanlener el equilá—
lirio presuptieslarmní.
lid 6. L\NIM’l.<iRu: op. cii., Pp 11(1—112.
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mantener siempre una mayoría parlamentaria a su favor utilizó la táctica
denominada «transformismo», que no era otra cosa que la plasmación en
la acción política de la división iii terna cíe la «sinistra» 26,
Efectivamente, mientras la facción progresista de este grupo tendía a
ensanchar la base del Estado con un impulso democrático en dirección cíe
una política de reforma; la facción moderada, bajo el intento de absoiver
la base social de la derecha, frenó y en parte liquidó la política reformado-
ra abocando en el transformismo.
La diferencia de las bases sociales dc ambos bandos, «destra» y «sinis-
tra». eran muy poco netas. La derecha, sobre todo en los últimos años de
su gobierno, tendía a representar ante todo a la burguesía agraria del Norte
y del Centro, así conio a los grupos industriales mayoritariamiíente septen-
trionales; la izquierda representaba la pequeña y mediana burguesía cen-
tro-septentrional y la burguesía del Sur del país.
En cttanto a las formas cte gobierno cíe ambas tendencias, las cliferen-
etas díue se establecen son más claras 27:
«Los primeros (la cierech o) te mí io mí u mía postura hacia las maSa .5 popu-
lores cíue era mía mezclo cíe miedo y paternalismo y tendían a gobernar
como una oligarqu la cíe casta: los segundos (izquierda) eran. o decía vi scm’.
mas abiertos a las exigencias tic progreso. cíe educación del pueblo y cíe
participación ríe iiuevos estratos sociales en la vida política. Los primeros
eran en stm mayoría favoralíles a tina política prtíciente con respecto al
~4iá’dó’y’lh’lg½ia: miuit”póéó’ tiót’mÁií&úióW un poco por las teítínmscenc¡as
del catolicismo liberal. del cual provenían mticbos cíe ellos: los segundos
eran decididamente laicos y antieiericales. fuertemente influenciados por
la masoneri a. cíe la cual torios. (i casi todos, forní abon parte.»
La izqttiercfa cmi cuanto aIea nzó el poder, igual cíue octmrrió con la dere-
cha. comenzó a perder su cohesión. desgajándose en subgrupos cuya única
diferencia respondía a razones cíe carácter personal entre los distintos udc-
res. Así, dentro de la niayoría existía una izquierda «niinisterial» (gr.’ fo
que apoya si mí reservas la obra del Gobierno) y ttna izquierda «cl isicleuítes>
que ofrece su apoyo a cambio de ciertas condiciones.. Este grupo estaba
encabezado por G. Nicotera y E Crispi. Este panorama que respondum
fundaníentalmente a las elecciones cíe 1880. se hizo aún niás compliclacio
cii 1883 cua mido, tras la reformmt electoral tic Depretis que amplió la base cíe
Para M. VAtss.ARu): op. <‘ir. pr’. 45—48. tamnhiémí existe dimía cieno c’amít’nisién ea lo cwco
las bases sociales ríe derecha e izrltiicrnhii sc: retiere: «los virmevus myuberiíontes permeiíeeiami iii
mismo mecho s<icial. icaitimí tina turmticiami intelecimial similar t .,, >, La i,rjmmiernlti cmuei’ia
ampliar lo clase ríe los uiiicvn,s goberuíauímes. llomnaminio o hiorticiliar cmi cl Grñiienmíu o ese ele—
ínclito local. brurgues. que había permtiuiecinto al margeuí cte ti rcM’ulricioui { ... ). Mas derecha e
izdímuierda nlueritin goberuior desde arriba t...>. 1 ‘os nlitem’euiem¿is Cutre ellos eraii iiilmiu!flas.
Ci, Cár~ism>i.oí<cí: op. <‘i<,, íí. 1(13.
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votantes al cuádruple de la existente 25 Zanardelli y Baccarini salieron del
Gobierno Depretis, uniéndose al grupo de la izquierda «disidente» y fun-
dando una nueva formación parlamentaria, caracterizada por ir en contra
del transformistno, denominada «pentarquia» (Cairoli. Nicotera, Crispi.
Zanardelli y Baccarini). Esta formación fue disuelta cuando Crispi. su
níaximo exponente. alcanzó el poder en 1887 intentando, con un giro
hacia la derecha, aglutinar a los antiguos seguidores del desaparecido
Depretis.
La derecha. por su parte. fue poco a poco intentando una nueva y más
fuerte unión que pudiera combatir con el Gobierno de la «sinistra».
A principios de la década de los 80. los apuros de Depretis en buscar rá-
pidamente una nueva mayoría dócil, le hicieron acudir a personajes de la
derecha caracterizados por un talante más progresista. Así, esta formación
se dividió entonces en tres tendencias fundamentales: una dirigida por
M. Minghetti. próxima al Gobierno; otra, dirigida por Spaventa y Bonghi,
calificada de «intransigente» negaba cualquier tipo de compromiso con el
Gobierno; una tercera. dirigida por A. di Rudiní. en la que figuraban per-
sonalidades de la talla de Giolitti, Peiloux o Sonnino. se aproximaba a po-
síemones de centro, denominándose «transformista de derechas».
Cuando en 1891 Rubiní alcanzó la presidencia del Consejo, puso en
práctica el «transformismno de derechas» que caracterizaba a su grupo po-
lítico. aglutinando en torno a él a moderados «disidentes» e incluso a per-
sr)najes de la izquierda COfli() fue el caso de Nicotera.
Sin eníbargo. la oposición del ala izquierda de la formación de Rudini,
encabezada por Giolitti. acabó con su Gobierno en poco más de un año.
Entonces accedió al poder Giolitti, explotando por enésima vez el traído y
llevado transformismo que desfiguraba la claridad de las posiciones políti-
cas de uno y otro bando, derecha e izquierda. La heterogeneidad de la base
de su Gobierno hiciemon de él un mandato efíníero (15-V-1892-28-XI-1893).
A partir de este año. «es difícil establecer con exactitud qué mayorías fue-
ron de la «derecha» y cuáles dc la «izquierda», porque el «transformtsmo»
habia hecho escuela y el solicitar votos de los grupos opuestos, para reali-
zar un programa bajo la responsabilidad de un hombre pertenenciente a
un sector contrario, era casi normal.» 29
A partir de 1896. debido a la crisis de Adua, la derecha se establecía en
el poder, en una especie de transición. hasta que en 1900 lo haga definitiva-
E mí las elecciones ríe ni ayo ríe 188<) tenían derecho o voto 621.896 íiersonas (2.2 por lOO
de la pníb loción insta 1) y cmi las elecciones ríe ocmmilire—nn,vie ni b re dc 1882. iras la reforma elec-
toral cíe I)epretis. eran electores ríe derecho 2.t) 17.829 personos (6.9 por lOt) niel total de pob la—
cío mi ).
FtWN’rmi: R. ROMxNEm.m.m Litalie libcrale 1861-1900. Bologna. 1979. vol, II. p. 449.
Vich. E’. LLONí: los paflido.s’ pcilíticc.ns’ italianos: Madrid. 1963. p. 35.
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mente. La característica fundamental de los últimos años del siglo XIX
(1896-1900). con gobiernos cte derechas, se centró en contrastar la impor-
tancia que los grupos obreros y de «extrema izquierda» habían adqtm indo.
sobre todo a partir de las elecciones de 1895.
La «extrema izquierda» estaba formada por tres grtmpos, fundamental—
mente: el Partido Radical. el Partido Republicano y el Partido Socialista
resu 1 taclo cte la SIt st ituc iólí del Pa mli cío Obrero Italiano por el Part icío cíe
los Trabajadores 1 talialios).
La característica fu nclamental de las tres formaciones era su actitticl
antimonárquica y antiparlanientaria. Su posición con respecto a la políti-
ca italiana sienípre se manifestaba en contra de cualquier actuación, fuera
cual fuese. del Gobierno italiano. Generalmente engrosaban las filas del
trreclentismo, por tanto, firmemente opuestos a la permanencia de Italia en
la Triple Alianza, y sc mamíi festaban en couítra cte etíalquier aventtí ra colo-
nial qime pudiera empeorar la situación ecotiómíca cíe Italia y. en partí—
colar, la la meuítable sittmación cíe las clases más modestas.
El Partido Radical era el heredero político del Partido cíe Acción fun-
cIado por Mazzini en 1853. Estaba encabezado por A. Bertani. quien, a su
m nerte en 1886. ftme su stituicio por E. Cavallotti ~«. En 1898. Cava llotti
mTioría víctima de un duelo a manos del conde Ferruccio Macola. A partir
de este momento, el Partido Radical da un giro a sti tracliciona 1 política
con su nuevo lider. Ettore Saccbi 31:
«Saechí era más sensible que Cavallotti a los llamamientos de la
ma, oria gubernamental y con él stmf rió el partirlo la transformacióuí
—apu vi tacla y’a ti mi día mente con irss actuerdos entre Cavalí otti y R ud ini—
que debía llevarle al área gubernamental (...). t)e partido ríe oposición se
Convi rtio cmi grupu legali sto.»
El Pa rticio Obrero ( Partito Operario) nació cl 17 cíe mayo dIc 1882. sien—
cío su tiiáximr) dirigente Ancí rea Costa. cx segu iclor del a uiarqo ismo cíe
B a 1< u mii n.
Emí palabras de G. Galasso. «el Partido Obrero constituía la miías com—
pacta y’ a utónomna onga n izacion obrera, contraria no solo al relormisnio x’
a la colaboración con las ¡‘tic rzas políticas burguesas, si no también a la
idemí ti ficación entre el movimiento ob reno y’ cl socialismo» 32,
Siuí embargo. Aiícl rea Costa no va a comisegu ir hacer cíe su pa rticlo la
lía se riel Pa rticio Obrero—Socialista como intentaba. [lo 1892 será stmstittm irlo
Felice (‘avallolí t 542—NOS) fue cina ríe los’ personajes tiSis peculiares y polénuicas ríe
la’ iría político imahioiia ríe su tiemispo. Escritor ríe cierto famiia s’ icérrimo imiitíerhmíista cíe (‘ns—
pi. dejó a su paso por lii política rumio larga serie cíe chuchos rítie. al final. tíc~ilí~tromí con stí ~‘inio.
¡ ¡ . 1.1<1Ni: ttts’¡aruc, cíe las parados’ pa/i¡ic’a.s italico, ox. Mach rini. t 968 ji. 110.
U (1 ( su xss 1: op. <‘it., p. 541—542.
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por el Partido de los Trabajadores Italianos con un carácter marcadamen-
te más socialista. En 1893 esta formación política adoptará el nombre de
Partido Socialista de los Trabajadores Italianos y en 1895 el de Partido
Socialista Italiano (PSI); un año más tarde, sale a la luz el diario oficial del
PSI, ¡Avantil
Para Galasso. el nacimniento del Partido Socialista se sitúa en el punto
de confluencia de dos procesos distintos que se desarrollaron dentro y fue-
ra de las fronteras italianas: el primero es el nacimiento en Europa de los
partidos socialdemócratas que habían aceptado la lucha desde el interior
de las instituciones políticas existentes: el segundo es la crisis de las princi-
pales corrientes de la izquierda italiana: Partido Obrero, Republicanos y
Radicales no adaptadas aún a las nuevas condiciones de la lucha social.
El Partido Socialista, de la mano de sus fundadores Filippo Tunati y
Anna Kuliscioff, fue «teorizado a la manera marxista no sólo como instru-
mento para la defensa en el plano teórico de los intereses de clase, sino
como el arma de lucha, en todos los pianos~. de la clase obrera para conse-
gui r la socieciací socialista»
La base dcl PSI estaba formada por una serie de fascios. ligas, círculos
de estudios sociales, sociedades cíe mutuo socorro, etc. Organizaciones que
se traducían en los siguientes oficios: obreros cte antigtma industria manu-
facturera. sederos de Como, laneros de Biella. canteros de mármol de Ca-
rrana, los estibadores del puerto de Génova, los ferroviarios, obreros cíe la
construcción y las distintas categorías cíe artesanos (sombrereros. coche-
ros. pero sobre todo tipógrafos y panaderos).
No obstante, ahí la mayor característica del socialismo italiano, su
mayor fuerza resicila en el campo.
El movimiento obrero sufrió numerosos obstáculos y persecuciones.
Sobre todo cuando la política interior estuvo en manos cte Crispi, los socia-
listas y en general todo el movimiento obrero sufrieron una dura represión
a restiltas cíe la «insti rreccioui siciliana» cíe 1893.
A pesar de ello, y en buena níedida gracias a las sucesivas represiones
que sufrieron, los llamados grupos de «extrema izquierda» finalizaban el
siglo XIX dando a sus formaciones una estructura firme y organizada. Ya
en las elecciones de 1895 radicales y socialistas fueron protagonistas de un
espectacular avance al obtener 45 y 17 diputados. respectivamente. A partir
de esta fecha. radicales, socialistas y republicanos sufrieron tmna evolución
qtme. para los pnimneros. fue fatal al alinearse con las postu ras «legtmmustas»
y para los últíníos supuso una ruptura entre el grupo parlamentario. más
iciemítí ficado con las idas riel líder G iovauí ni Bovio en pro cíe una adecua-
ción ríe los proyectos politicos a los «nuevos modos parlamentarios», y el
pa rticio q oc cada vez se aislaba más en su «intransigencia a ntimonárqti
A u u m: : .S’;oria del .Sac’iculi.s’, no itc¡liana 1892—1896. To rí mí o. 1965. p. 29.
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ca» -~. Así, en las elecciones de 1900. que mareaban un nuevo giro hacia la
derecha en la política italiana, los radicales obtuvieron 34 escaños, 33 los
socialistas y 29 los republicanos.
No quedaría completa esta síntesis sobre los partidos políticos italianos
sin hacer referencia a los católicos, durante muchos años apartados del sis-
tema de partidos.
La famosa fórmula abstencionista «né eletti. né elettori» fue lanzada
por D. Giacomo Murgoti en el diario LA rrnonia cl 8 de enemo de 1861 y
adoptada por varios grupos católicos intransigentes durante el decenio
1861-1871. Sólo después de la toma de Roma (1870). concretamente en
1874, cl papa será favorable esplicitamente a la total abstención política.
La promulgación ese año de la bula Non Expedit prohibía expresamente a
los creyentes la participación en la vida política del país. No obstante esta
directriz papal, el frente católico no era único; se encontraba dividido en
dos fracciones fundamentales:
— Una corriente conservadora, también denominada «intransigente»,
estaba formada por aquellos católicos que anteponían la obediencia al
papado a cualquier otro tipo de consideracione. Se aglutinaban en torno a
una organización de apostolado laico denominada Obnt de los Congresos
y de los Comités Católicos de Italia.
Los «intransigentes» se oponían a cualquier tipo de acuerdo entre el
Estado italiano y el Papa que no satisfaciera las pretensiones de éste en el
sentido de recuperar los territorios perdidos.
— Una corriente «progresista», guiada por David Albertario. que ha-
bía adoptado la denominación de Democracia Cristiana; sostenía que los
católicos no podían alejarse completamente de la vida política y man-
tenían la necesidad de un acuerdo entre el papado y el Estado italiano bajo
cualquier compromiso que fuese aceptado por ambas partes.
En 1889, Giovann i Ton iolo ¡‘titulaba en Padua la Unión Católica para
los Estudios Sociales con claras alusiones a la lucha de clases~. Sin embar-
go, el carácter eminentemente social de la Democracia Cristiana se va a
ver impulsado claramente con la publicación de la encíclica Rerum Nota-
rum. Galasso define de la siguiente forma el carácter que adquiere la
Democracia Cristiana y que. según él. es su base cíe actuación durante la
Historia Contemporánea de Italia ~
«A 1 a Democrací a Cris tía ya tta liana le Fue en to mices conli arlo oq Líe 1
ctuplice compito’ que lía permanecido como una característica cr)listan—
te de esta co rrieuí te en la h i storia de la Italia co vite m poránea: inmunizar a
las miíultitucles obreras y campesiuías contra el contagio socialista y orga-
nizarlas com<> tuerza cte reserva prepararlas para entrar cmi acción. el cha
~ Vid. E. LEON u: Ho’toria cl op. cii,. pr’. 111—112.
~‘ ¡‘1 Gxt.Asso: op. c’it., p. 527.
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cuí que la burguesía se viese obligada a pedir a la Iglesia (...) su mnterven-
cita cotí ira la revolución social.»
Más allá de las posociones de Albertario o Toniolo se situaba el sacer-
dote R. Murri. abierto defensor de la intervención de los católicos en la
política. Su actitud le llevó a presentarse en las elecciones de 1909. tenien-
do como base la Liga Democrática Nacional y el apoyo de los socialistas.
gracias a lo cual obtuvo un acta de diputado. En 1909 fue excomulgado y
en las elecciones que se celebraron cuatro años más tarde no obtuvo el
escaño y. acleniás. el grupo político que había 1 iclerado se desintegrí’í t’:’¡ -
claniente.
La «cuestión romana» seguirá dividiendo las fuerzas entre católicos y
laicos, Estado e Iglesia, hasta que el problema sea definitivamente resuelto
con los Pactos de Letrán de 1929.
En resumen, podemos afirmar que la inestabilidad política, basada en
precarias coaliciones personales volubles a cualquier oferta de cambio que
presente mejores condiciones o líderes con mayor carisma, es la caracterís-
tica esencial del sistema político italiano que abarca el último cuarto del
siglo XIX. Una inestabilidad que, sin embargo. tuvo que afrontar los gra-
ves problemas cíe la politica interna; atender a Las necesidades de un país
con muchas carencias en educación, sanidad, obras públicas, equipamien-
tos industriales, financieros, etc.; controlar los movimientos reivindicativos
cuasirrevolucionarios y vigilar atentamente el conflicto con el papado.
Los ÓRGANOS DECISORtOS
Una vez auial izados los factores qtíe condicionan la política exterior.
debemr>s estudiar cómo se elabora ésta política, quiénes se encargan de
elaborada y por qué se elabora de una determinbda forma y no de otra.
El monarca, Presidente del Consejo y el poder legislativo encarnado en
el Parlamento son los organos que pueden influir en las directrices de la
politica exterior.
111 peculiar sistema de «partidos» italiano hace que la Cámara sea un
foro dócil a los puntos cíe vista del presidente cíe! Ejecutivo. En caso con-
trario se intentará, como hemos visto, lograr esa mayoría necesaria que sea
capaz de permitir el normal desarrollo de los proyectos gubernamentales.
Durante el mandato cíe F. Crispi, el Parlamento pierde casi absolutamente
sus funcione. Crispi intentó prescindir de él el mayor tiempo posible legis-
lando por decreto. Esta accion no se podría haber llevado a cabo sin la
aprobacióuí cíe la cínica inst ittmcióíí capaz cíe hacer ciimitir al siciliano: el
uno na rea.
En un sistema parlamentario como el italiano, el rey elige a la persona
que ha de presidir su Coíísejo cíe Ministros en lógica con los resultacios de
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unos comicios electorales previos. Pero no siempre es a sí. En muchas oca-
siones el monarca actúa influenciado por sus preferencias personales o sus
propias ideas políticas que, en teoría, ha de obviar
El rey puede hacer, pues, lo que hizo en realidad con Crispi: mantener
a un político, contra toda opinión, porque sus directrices en política inte-
rior. pero sobre todo en política exterior, coinciden con sus aspmracuones
personales.
Desde España se percibía el malestar de la clase política italiana ante
este hecho, no sin cierta ironía. Un artículo publicado en El Correo Militar.
de Madrid, el 25 de junio de 1895 decía lo siguiente ~<:
«El Rey Humberto. deseoso de dar público testimonio de aprecio a su
Primer Ministro. Sr Crispí. cuando es objeto de injuriosos y violentos
ataques, por parte de las oposiciones. le saludó ayer a la hora del despa-
cho dándole un abrazo y un beso en presetícia cíe los demás ministros y
altos funcionarios de Palacio.
Lo del abrazo pase. pero lo del beso... ibesar a CrispiL. compíenrie-
unos que se «Crispin» los nervios de nuestros lectores.»
Humberto 1 (Humberto. Ranieri, Carlo. Enmanuelle, Giovanni. Maria.
Ferdinando. Eugenio) nació el 14 de marzo de 1844. ascendió al trono de
Italia el 9 dc enero (le 1878 a la muerte de stí padre. Víctor Manuel II. De
carácter más frío que su padre. «tenía un concepto mucho más autoritario
de sus regias prerrogativas (...). trató varias veces de sustraerse a las indica-
emones de la Cámara para hacer prevalecer sus puntos de vista políti-
cos» ‘~. Miraba con mucho temor los avances del socialismo (cíe ahí el va-
br que otorgaba a la rígicia política interior de Crispi) y pensaba que Italia
podía y debía jugar un papel de mayor relevancia en la esfera internacio-
nal; su apoyo a la política colonial de Crispi en Abisinia puso en peligro la
credibilidad del rey y la estabilidad de la propia monarquía.
El que el rey no sea responsable de sus actos, lince que toda la carga
vaya sobre el presidente del Consejo. Este va a ser el que formule las direc-
trices de la política exterior y escoja a la persona encargada de llevarla a
cabo en el ministerio correspondiente. En el caso cíe Framícesco Crispi
como presidente del Consejo. va a hacerse cargo también de la cautera de
Exteriores durante sus dos primeros Gobiernos (1887-1889) delegándola
en sus dos últimos en el barón Blanc (1893-1896). a pesar de que cmi la prác-
tica siguiera dominando el ministerto.
Francesco Crispi (Sicilia, 1819-Palermo. 1901) es uno cte los grandes
políticos europeos del últinío cuarto del siglo XIX “~. Abogado de profe-
Fil (‘arrc’a Militar de 25 cíe junio ríe 1805. El armicrilo se ínserl~i cuí una crílmimíína liabí
trmohiiíeuiie nhenhícacla a los osrímílos riel exterior cciii el ululo ríe «A vista cíe pájaras.
U M. ‘<‘sí 55.5Km): op. <‘u’t.. p. 48.
3< Ahgriiirís sectores ríe la opinion pmimblico miíás favorables al polílico gustaban cíe ilanior—
le el a Bismarck italiamin»,.
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sión. alternó la práctica jurídica cd)n una febril actividad revolucionaria.
En 1849 fue desterrado, refugiándose, en un curioso periplo mediterráneo.
en Malta. Marsella. Atenas. Lisboa. manteniendo contacto en París y Lon-
dres con Mazzini y sus seguidores.
Participó también activamente en la preparación de los Mil junto a
Garibaldi y Bixio. Desempeño sucesivos cargos políticos (Secretario de
Estarlo, ministro del Interior. Hacienda. Asuntos Exteriores, etc.) su ideo-
logia fue evolucionando hasta que en 1865 publicó un folleto titulado
«Repubblica e Monarchia» en el que afirmaba el valor unificador de la
monarquía frente al disgregador de la república. Desde este momento.
Crispi empezó a ser considerado corno uno de los principales jefes de la
izquierda monárquica. En 1876 fue nombrado presidente de la Cámara y
un año más tarde ministro del Interior En 1887 volvía a asumir esta carte-
ra para, a la muerte cíe Depretis, asumir los poderes de la presidencia. Con
un intervalo de dos años (1891-93) se mantuvo en el poder entre 1887 y
1896.
La personalidad de Crispi le hizo ser un personaje muy polémico entre
sus conciudadanos. Querido por los que deseaban una férrea actitud ante
las revueltas sociales y el avance del movimiento obrero (recordemos la
dura represión díue llevó a cabo en la sublevacion siciliana de 1893). pro—
fundamente odiado por los políticos cíe «extrema izquierda» opuestos a su
actitud en política interior y a la peligrosa y costosa política exterior y colo-
nial. Sin embargo. su paso por el Ministerio del Interior no fue cíe! todo ne-
gativo. llevando a cabo reformas y leyes muy necesarias para la moderni-
zacióií dcl país (Ley General dc Administración Provincial y Municipal:
Ley de Sanidad e Higiene; Código Penal; Ley de Orden Público, etc.)
Por lo demás, el programa político de Crispi se basaba en errores fun-
dado. Según Galasso. aquél tenía sus raíces en la premisa de que la bur-
guesía era entonces la única y verdadera protagonista, con pleno derecho.
de la vida política italiana y que existía una homogeneidad social y políti-
ca en los distintos grupos burgueses. Por tal motivo, continua Galasso. «el
objetivo de hacer compatibles el desarrollo industrial del Norte y el des-
arrollo capitalista del Sur. unida a una política unitaria que fuese represiva
con la 1 tic ha social y al mismiío tiempo audazmente relormadora. debía
revelarse forzosamente quebradizas> 4<K
En política exterior, como verenios a continuacion. podemos hablar de
«revolución» desde que Crispi se instala en el pocíer en 1887. Revolución
que no sólo atañe a ld)s objetivos, sino también a la forma cte abordarlos
—con mayor agresividad y actividad— y a los medios que se ponen a su
<. (~. <i.xrcmímm.om{t,: o¡x civ. pp. 346—ii’ y timáRusm:.R O. P. W’xi u ‘ Breí’e I,ís’taric, ch’ Da-
lic,, Madrid. 1966, pr’. l7tt—174,
~< 6. (iAm.Ass« u: o¡’. ca.. PP. 556-557.
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disposición. Crispi va a reforníar hondamente la diplomacia siguiemido. a
la hora cíe situar -a sus representantes en las distintas sedes, criterios «prác-
ticos» y. en muchas ocasiones, de afinidad personal. Cambio que, por otra
parte, responde a una cierta aversión por el estamento diplomnático.
Los PRINCIPIOS DE LA POLíTICA EXTERIOR
Desde 1861 hasta 1876-78, la política exterior italiana se va a caracteri-
zar por una actitud similar a la cíe España durante la mayor parte de la
Restauración: el recogimiento.
El principal objetivo por aquellos años consistía en asentar en el inte-
rior y garantizar frente al exterior, la reciente unidad nacional. La «cues-
tión romana» provocó la prudencia del Estado a la hora de encarar sus
relaciones exteriores: garantizar el clesentendimiento externo hacía los lía-
ma mientos del Papa y l=tsfuerzas que le apoyaban era, en aquella hora.
una cuestión fundamental.
Sin embargo, durante esta primera ¡‘asese van a llevar a cabo dos accio-
nes que. dentro de su aparente inírascendencía, portarán una determinan-
te influencia para el inmediato desarrollo de la acción exterior de Italia:
— El 8 de septiembre de 1868 se firma un Tratado cíe Comercio y
Navegación entre Italia y Túnez. De esta forma comienza a clifundirse en
el amnbiente italiano la idea deque Tunez, más pronto o más tarde, se con-
vertiría en una posesión de Italia 41
— El segundo hecho de importancia fue la adquisición, al jefe de una
tribu dancala. del territorio circundante a la bahía de Assab (Mar Rojo)
por parte de la compañía naviera Rubattino de Genova. cl 15 dc noviem-
bre dc 1869. El aparente carácter privado de esta operación no podía ocul-
tar la participación del Gobierno italia no 42
A partir de 1878 y hasta 1896. la política exterior italiana entra en una
nueva y activa fase. Sin duda alguna. el eje que va a níarcar su acción exte-
rior lo constituye el Tratado de la Triple Alianza que se firma cl 20 de
mayo de 1882. A él accedió Italia tras la constatación de su debilidad y ais-
1am iento internacional freuíte a las grandes potencias. a través cíe una
doble derrota diplomática:
— Durante el Congreso de Berlín duniotiulio cíe 1878) cl Gobierno ita-
liano pretendía, frente al aumento de influencia que obtenía Austria-Hun-
‘~ Sotí re la etmestiómx tumíecí Ka signen siemído rte grao utitiniact las obras cíe L. mili. Pt NNO:
Lo pctu elrc,zio,;e ilcílic,, mci iv Fo u [rio (1861—1881). Poci< Iva. 1964: 5. ANr; u ‘.1.1 Ni: « Lo crisis i molo—
mu mii s mía riel 1871». cmi Ruino di Stucli Pohíic‘i fu u’rnazio,, cdi. 1966 pr’ .3 St(.39)~: A, [‘rsR Rl
«‘ni ni sí. con íesi.í ira 1 malí m e 1 ‘mancia». cuí Nacos., lfís’ioria. 196<). lii sc, II. pr’ 3~36, y’ lv. Si R 1< A:
Lx qrcco icím me mu rí ls Hm o da Crisj, i cm Rcm di,,,’. Milanr,. 1967.
42 Vid., (‘3. 13. N ¡Sil jA :11<‘,lo,m ic,li.s’n, o oclící <toricí cl ‘Dalia (1882—194W Fi ‘emi ‘e, 975. pr’ 49
50.
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gria con la administración de Bosnia-Herzegovina. obtener compensacio-
míes en los territorios irredentes. Sin embargo, Italia no consiguió otra cosa
que poner de manifiesto su debilidad ante el concierto de las grandes
potencias, y de una derrota diplomática se pasó a una crisis de Gobierno
que dió entrada en el poder a la izquierda.
— El segundo acto que lleva a la firma de la Triple Alianza está repre-
sentado por el enfrentamiento italo—francés sobre Tunez. litigio que ternii—
na con victoria francesa al establecer su protectorado sobre el país africa-
no por medio de el Tratado de El Bardo, firmado el 12 de mayo de 1881 ~.
Mediante la Firma del Tratado cte la Triple Alianza, Italia esperaba, en
términos generales. obtener una posición de apoyo para su política exte-
nor y. en particular, para aquellas dos cuestiones-ejes de su acción exterior
que quedaban puestas de manifiesto por su doble fracaso diplomático: la
cuestión balcánica y el status quo mediterráneo. ~ Bien es verdad que para
ninguna cíe las dos cuestiones Italia obtenía garantías a través del tratado
dc 1882. Por ello, en su renovación de 1887 presionaron para completar el
antiguo tratado a plena satisfacción. LI éxito se puede decir que fue total:
el Tratado de 1882 fue renovado y completado con otros clrs tratados sepa-
raclos. Uno entre Italia y Alemania. garantiza ba a Italia el statu c.”uo del
Norte de Africa y el apoyo de la aliada en caso de que este se viera roto por
una intervención francesa en Tripolitania o Marruecos 45; el otro, entre
Italia y Austria, comprometía a a mbas potencias al manten i miento del sta-
tu quia balcánico y, en el caso de que este no pudiera ser mantenido «nella
regione dci Ealcani e delle Coste cd isole,ottomane nell’Adriático e nel mar
Egeo», ambas potencias se pondrían cI~ actíercio, antes de llevar a cabo
cualquier acción sobre dichos territorios, bajo el principio de una conípen-
sación recíproca.
~< Eu, eh ío <luncuímo de la ti “ni a cíe es te viimarlo, lía!, .t couitaÑu cuí Tú tic, comí rumio colon ja
iproxímíianl]u che 11.0151 pcrsnínas. Era ha colouiia emiropeo uiiás vicumeroso niel Norte cíe Africa,
Ya cuí 1895 smi mvi olían 55.00(1 persouías y desde 1886 comisaban con rumí periónhico ííroííiní:
Ltsnionct 1Am 9(14. la colonia itohiauia cmi Túmie,. alcanzaba los 82.931 uiíiembros y’ los 88.1)36
cvi 1911.
~ ¡‘‘iii L. Sám .vÁ’rm í Ru mmm: fc, Triplic‘e .4 lleco u zc,, Ño,-ict dipl<mícdic ‘ti (15 77—1912). M i lamí o. 1939
(‘omi tu mía pe ‘5 pectiva mii á5 ge míe rol . aria puente “erse ma mii ti i évi lo <ití mo de A. itIRRl: J.c, politiccí
{s/era ixc,lia,mc,. B<Á<sgmíi a. 1960. ~‘rl. II (1896—1914),
«Se ov”e,iísse chic la Francio l’ocesse otto cii smeuínlere la srio occmupo..íone u s~mo pr<ítte—
tniromo ola Stiii .sr,vraiiimá. soito qualumírjtmc fr>rmíio. srui lerritorí miornl—alricauii. sía miel vilovel cli
rripoii. sia riel] mniperis ní~irroc’ciííuío. e chíe iii couísegmienza cli la] fon,, limaba per solv;ugmíor—
dore la su a pmssizione miel Meclimerráneo credessc cli dover cssa sicsstí ini rapren riere rin ozucine
sui demmi merrítorí nornl—al’ricamii. nípprmre ricorrere. smíl teu’rimmsrio troíícese mi Europa. ]um mnezzi
síremní. lo sioto cli guerril che uíe seguircbtíe fra Ilmolio e lo Framiei,u cosmuimiusce ií¾’o¡¿¡etc’ srm
cii> maoud; u c.l iliii olio c Li carico di fu une ríe, ti míe oíl cotí, u c’awi*/&edc’r¿j col, u umt í elle! ti pu’e~‘ í st
nlomíhí oi’iic’i,hí 2 eS riel snidciemto iroii~mtn del 20 moggiií 1882 conie sc simííilc cvemimruoliiá vi tossc
couiieniptom,i Csíiresso uiiemite.>s
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La nueva situación internacional dc 1887 (cl resurgimiento de Francia,
la agudización de la hostilidad austro-rusa en los balcanes y la tendencia
cada vez más fehaciente de una aproximación franco-rusa) hizo posible
que Italia hiciera vencer sus pretensiones en la renovación del Tratado de
1882.
La nueva posición italiana quedaba reforzada con un acuerdo por
separado con Gran Bretaña firmado con tres días de antelación a la reno-
vación de la Triple Alianza, cl 17 dc febrero. Por medio de este acuerdo. se
comprometían al mantenimiento del statu cjuo en el Mar Negro, Egeo,
Adriático y costa del Africa septentrional. Italia se comprometía a apoyar
la acción de Gran Bretaña en Egipto mientras que ésta apoyaría a Italia en
caso de que Francia intentase extender su dominio en el Africa Septen-
truonial, especialmente hacia Tripolitania y Cirenaica.
Por último, en mnayo del mismo año. Italia firma un acuerdo (llamado
pomposamente «patito secreto») con España. ratificado por Gran Bretaña
y las aliaclas cíe la Triple Alianza. cíe un tono similar al italo—británico
anteriormente mencionado ~.
Para Salvemini. «La Triple Alianza cíe 1882 tenía un único fin: la
defensa recíproca contra una agresión dc Rusia o de Francia. Los pactos
de 1887 a ñadeuí a la alianza u n nuevo fin: la consagración del statu quo en
el Mediterráneo y en la península balcánica. Se trata siempre de una pos-
tu ra conservadora, defensiva, pacífica» ‘~.
A pesar del éxito obteuíicio. qtieciaba tm n aspecto qtíe la Triple Al iaiíza
rio cubría bajo su protección: la acción colonial italiana en aguas dcl Mar
Rojo.
Emí electo, en 1882 el Gobierno ita lian() compraba a la Compañía Ru—
batti no cíe Génova los territorios que ésta había adquirido en la bahía cíe
Assab. en 1869. ‘Eres años después un cuerpo expedicionario al níando dci
contraalm i ramíte Ca ini i tomaba la ciudad cíe Massaua para el Gobierno
italia no ~ Por último, cl 25 dc enero de 1887 un col u nina dc 500 soldados
italianos ftme literalmente barrida por el Ras Alula en las cercanías de
Dogaii. A comisecttencía cíe esta grave derrota. cuando la tc>ma cíe Massatua
había despertado tantos enttm siasmos poco tiempo atrás, Crispi se con—
~ Lid Iv ( ‘ t 1< A 1’< 1: la quien iv,;e cncir,-or’lí iva e Ni cmi‘ordi iii ícliíerrciuic’i iícilci—.s’pccgí íoli del 1887
c’ <1<1 189/. Milano, 1961. II “í,l.<.
~ (.i. Su .v FMINi: f.cí política es/cta ci itctlicc (/5 71-1914>. Fi ‘cuí ¡e. 1944. pr’. 77-78.
~< lid (‘. (mr; 1.10: I.’i;vprc’xct di Mo.nvcttíci (1284—8$ Ronio. 1955.
Fmi pr’. 176 ‘ ss. cl o olcur coneluve la iesis del libro clin los si en icuiles aseveraciones:
— Ingl;imcrro mio euííprumo o Imalia o Mossaria couiio síemíílire se babia dicho, Es. o! couíiro—
río, vernitirí qtme l’ue lía lío quién hizo insistentes presiones nitm rail le cerco cíe riris meses poro
obtener el bcocpióci lo inglés.
— Iuíglaterro apovó a ltalÚu poro obieuíer el «pioceto egipcio y’ pariu cauuii]mr la u’e~iceií>ui
surco, Fue ‘muía conc-onuitancia cte intereses, mio conipíclo. cutre tullía e Ingl;umerro. Italia pro—
ceciic’í a bu ocripacióuí por í’~’opio imilerés y uy por hiaccí’ ríe giuarnliomi cíe los uilereses iuigleses.
Las directrices de la política evrerior de italía... lis
vertía en presidente del Consejo y ministro de Asuntos Exteriores en julio
dc 1887.
Crispi subió, pues. al poder en un momento en el que el sentimiento
nacional aparecia, tras ser herido en repetidas ocasiones, salvajemente
humillado en Africa.
Quizá sea uno de los políticos italianos del siglo XIX más controvertido
y cuya obra ha despertado más odios y exacerbadas filias. Sigue existiendo
aún una polémica despierta entre los historiadores a la hora de valorar en
su justa medida la acción política, externa e interna, de Francesco Crispi.
Desde aquellos que otorgan un juicio esencialmente negativo a su obra,
hasta los que piensan que se debe hacer una distinción entre los conceptos
inspiradores de las acciones y los medios con los que se intentan llevar a
cabo. Desde éste último punto de vista, podernos ver en Crispí uno (le los
unejores ejemplos para comprender el destino de aquellas obras que inten-
tan realizarse con grandes ambiciones (no se puede poner en duda el gran
amor cíe Crispi por su patria) sin unos medios adecuados y de una fornía
que raya. y transpasa en ocasiones, la constitucionalidad, para lo cual la
relación de Crispi con el Parlamento es el mejor ejemplo. Sobre Crispi.
afirmo Salvemini ~<>:
«A través cíe las chiras experiencias ríe u no vicio tempestruosa. había
conservacir> intacto el entusiasmo patridtico cíe los años riveniles: pero
hab ja conse rvacio intacto toni ti i Sn de los o ños ju “eniles un o míe mime anior
por su propidí país: lo llamaba ‘Italia unía. Pero ignoraba la medida. en
esto. comcí cuí tocirís sus seííti mientos, Era rumí agitado cvi la vida pública.
corno era tun desordenado en la vicio privada. 5c lanzaba con la cabeza
agaeh ada (en cl ungíno ¡ : “a testo ba ssaj simil cíe la embestido de un a ni—
un al) contra los obstác rí los, en vez cíe ría rlr)s la vuelta ccs vi p rocie vicio
escéptico o teuíí POri z&tdiora. co miir) hacia Depretís. o cíe trata ríos cr~vi i ro mí ia
ro nq ti í i a cíe gran señor. eom o bocio Robi la nt.»
C rispi introcítujo a Italia en u mía n Lleva fase cíe sus relaciones i uiternacio—
nales. Unos años (1887-1896) caracterizados por sobresaltos constantes.
ambiciomíes y j ugacla s diplomáticas con poco en iclaclo en el a nálisis cíe las
relaciones internaejonales de cada momento. esperaíizas de grandes lo-
gros que sc convirtieron cii gro ncles derrotas. En ciefi uiitiva. uno persomíal
ciad dítie. como continúa atino ncio Salvemíní. «tenía en la acción cliplo—
mático los mismos desequilibrios cíe pensamiento, la misma inteniperan-
cía cíe lenguaje. que se encuentran a cada paso en sus discursos pariamnen-
torios. (amito cíe opositor conio de ministro, y c¡ tic provocabaií inútiles i ncí—
cientes y le multiplicaban sin necesidad los enemííigoss>.
\‘eamos a comitínuación. cíe forma esquemática. las principales lineas
Ci. SAi vi .M INI: op. <‘it., p. 85.
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de actuación de Crispi en política exterior durante los años 1887 a 1896 50:
A) 1 vitegracióuí cocía vez itiás profti ncta en el mareo cíe la Triple Aliaii—
za. Críspi sacrificó las aspiraciones irredentistas. de las que él mííismo
había siclo imíí porto tite valedor. cuí pro cíe u mía mejor situación in ternacio—
nal cje Italia alejada de la posibilidad cíe aislamiento.
Profundización en la Triple Alianza que pasaba por el estrechamiento
de lazos con lo Alemania bismarckiana. En octubre cíe 1887, Crispi se
entrevistaba con Bisníarck en Frieclrichruhe. En esta entrevista los dos
estadistas decidieron la creación cíe tina conveuición militar italo—alemana
que sería firmada en febrero dc 1888. En ella se establecía que. en caso de
guerra entre la Triple Al iamíza. por un lacio, y’ Francia y Rtmsia, por otro, Ita-
ha enviaría inmiíecliatamente cinco cuerpos cte ejército a los Alpes. La
ambigiledad que mantenía Italia en el Tratado original cíe 1882 se transfor-
maba así en u mí compromíííso mml itar real.
Bisníarck esperaba cíe este encuentro que, en primer iugam; Francia sc
preoctipara por lo que alemanes e italianos pudieran estar tramando en
couitra cíe ella y. en seguuíclo 1 tmga r, halagar la vaiiidlad del ntíevo presidente
del Consejo cíe Italia recibiéndolo con gr-ancles honores. Los des objetivos
fueron conseguidcw a plena satisfacción. Además. Bismarck se encontró
con la agradable sorpresa cíe que Crispi le proponía u no aliaiiza mili ita r
niás estrecha. Opción cíue no pudo rechazar
B) Antagonismo coíí Francia. Las diferencias entre auiíbos Estados
provenían del enfrentamiento cíe sus respectivos intereses en el campo eco-
nomico. político y colonial.
Desde el punto cíe vista económico, la ruptura del ‘Irotaclo Comercial
cíe 1881. en 1888. supuso el cotn ienzo dc ti mía guerra aduaííera díue se alargó
hasta 18%. fecha de la furmiía de un nuevo Tratado Comercial.
Italia era la peor parada cuí este cotí hlieto. no sólo en el terreno comer-
cual. siíío tambiémí y’ fuertemeuite. cmi el terreuio fiuío uíciero: cíe aqtmí en ocie—
lante. Paris se negará a admitir con la facilidad acostttmb rocía los emprés-
titos ital ittnos. que. en couísectíencia. se cli rigirá mí o Berlín.
A partir cíe 1896 cl cli uiia cíe temí sióuí comenzará a clesapa recer hasta
comicí tú r el meuicionado Tratado Comercial cíe 1898. paso previo al octíer—
cío italo-francés cíe 1902 que cambiará por completo las relaciones entre
ambos Estados.
l)escte el pu mito cíe vista poí itico. la preocupación cíe Crispi por el «pro—
bienio católico». cl u izá va excesiva a esas altu ras. catí sobo tambiéuí otro
pu mito cíe en frenta miento con Francia. Las tradiciouíales relaciones tic los
5>’ I)murouite los tufos 1891—1893 Crispí mio esimuvo cii cl poner. Este periorto. cjrme divinie cuí
ríos toses la era crispimiií. sc caracieri,ó por el recogimiento colcuuiial y’. en geuier;ml. cíe tnirl]i lo
político exterior. Luí cierto semwínirs se trataba cte caívio r tris ánimos que el sicitianrí b alMa
levamitonio cuí couitra ríe lioliii. fuuínlamentoiuiíeuite cuí lo qrmc se refiere o los reI~ieiouies císmí
Fr~uuicua,
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católicos con la vecina república ponían en peligro no ya la existencia de
la unidad italiana. conio en los primeros anos 70. pero si el reforzamiento
de una oposición que desestabilizaba aún más la ya de por si inestable
situación i uiteruia del país apenino.
Sin embargo. los problemas más claros van a venir a consecuencia de
las políticas coloniales cíe aníbos Estados.
Francia. situada en Argelia. Túnez y con claras ambiciones sobre Ma-
rrueco)s. ero el principal obstáculo a las preteuisiones italianas en la zona.
La preocupación cíe Crispi por la numerosa colonia italiana en Túnez y
por la posible expansión de Francia hacia el Este, Tripolitania, tenían
siem’npre cmi constante vigilancia a la diplomacia italiana. Pero no sólo en el
Mediterráneo coincidían las zonas de interés cte ambas potencias; tanibién
en el Africa Oriental. ¡‘rancia e Italia, con posesiones en la costa del mar
Rojo, pugnaban por hacerse con la preminencia la una sobre la otra.
La decisión de Italia de poner fui al régimíien cíe las capitulacioííes cii
Massaua. en abril de 1888 5i levantó la indignación y la protesta de Fran-
cía. Pero sólo fue el comienzo de una largo pugna en la zona: a partir de
1893 52, cuando, por un lado, se afianze la ayustad fratíco-rusa y. por otro
lado. Italia comienze de fornía más abierta su pcnetrocióíi en Etiopía. apa-
recerá cadia vez más claro el apoyo) francés a la causa del negus Meuielik en
su lucha por deseníbarazarse de los italianos.
C) Por último. Francesco Crispi va a llevar a cabo una activa política
colonial que acabará con su vida parlamentaria y pública.
Italia no contaba con experiencia colonial. Sus pocos años de vida des-
de lo unificacióuí lo inípedía. Sin embargo, a finales cte siglo las grandes
potencias sc lanzan, en una loca carrera, a la búsqueda dc los «espacios
vacíos», cíe aquellos territorios que aún no ocupa otro potencia. Actitud
que, por otra parte. llega a poner a Eumpo en peligro de guerra en más de
uno ocasmon. Es el chocjue de los imperialismos, la lucha entre los niás
ftmertes por la disputa cíe territorios. italia. ptmes. ha cte jugar la bazo coloni-
al si aspira ser una cíe esas grandes potencias europeas. Se introduce, por
tanto, en el ambiente de la época.
Lo frustración cíe Túnez lleva a Italia a pomíer sus miras cmi iripolitanio.
zona geograficamcnte también cerca mía a la península. Pero la sitttación
internacional no permite por cl monieuito ningu no alteraciómí del statu c¡t¡o
en el Norte cíe Africa. Sólo quedaba un territorio al cual se pudiera aspirar
con ciertas garantías cte un rápido y fácil éxito: las costas etíopes del mar
Rojo.
Si ¡“ict E. ti Rus ‘u: Polític ‘cl estercí: Menuoricí e doc’rcnucvmti. Mil omío. 1912. pr’. 248—255.
52 Fu rl icie,nbre de esme año. (‘rispí volvía al poder después ríe un i vi terv:uio de anis ríe ríos
O os,conio va se ha señalado ouíteriomiente. cuí lo.s que gobervia romí Rurl ini t febre rcí 1891—
muyo 1892) y U irÁ i mli tni ayo 1892—viníví eníb re 1893).
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Crispi nunca se había señalado por sus ideas colonialistas; pero la
clerrota inesperada y bu mííillaííte cuí Dogali arrastra al estadista a negarse a
la retirada de aquellos territorios. Al principio se comenzó con éxito: en
1889 nacía la colonia Eritrea y por íííedio del Tratado cíe Ucciali el imperio
del Rey de Reyes (Negtis Neghesti) Etiopía, se convertía, según la versión
italiana, en u mí protectorado del reino de Italia. t.Jn año después el ííegtís
N4enelik denunciaba el Tratado y comenzaba a enfrentarse abiertamente a
los italianos con el apoyo de Francia y Rusia.
La política colonial continuó su avance expauismcniista en el territorio.
hacia el Oeste y el Sur. poniendo progresivamente de lortiía niás clara la
impreparación y falta de medios de los italianos. miíáxime teniendo cmi
cuenta el territorio qtue teníauí qt’e abarcar y el incremento del iiú mero de
sus eneníigos.
Las relaciones entre cl jefe militar Baratieri. y el Gobieriio italiano no
eran buenas. Por un lado. desde Italia llegaban órdenes, ya en 1895, de res-
tringir las conquistas y licenciar unidades militares para evitar una serie cíe
gastos que se consideraban excesivos para el país 53; por otro lacio, Baratie-
rí consideraba que la defensa cíe las fronteras exigía. conio míninio. las
fuerzas de las que disponía más una serie de fuerzas de reserva para los
problemas que se avecinaban al mío alcanzar uiingú n actiercio político comí
Me miel ik.
En la priníavera de 1895. l3aratierí entraba en la región etíope dci Tigré.
gobernada por el ras Mangasciá que pidió ayuda al emperador Menelik.
En octub re del un ismo año, los italianos ocupaban míiil itarmeiíte tocía la re-
gión. Menelik les la mizó u mí ultimííáttmní: el abandono del Tigré o la gtierra.
Pasada lo época cíe lluvias y cuamiclo comisidero q tic clispouíía cíe fuerzas
suficieuítes lanzó a su ejército. de aprox i iiiadameii te (>0.000 hombres. lía—
cia las tierras del Norte ~.
La defensa del Tigré estaba basado cuí tres posiciones fu mida uííeuítol—
mente: Amnba-Alagi; Macollé y Aduo.
Aniba-Alogi cayó comí 2.200 cíe sus 2.500 hombres el 7 dc clicieníbre cíe
1895. El escándalo en italia después de esta grave derroto (en la que pe-
reció el propio comandante Tosellí. jefe de la guarnición, y 18 de sus oficio-
Fi presnupruesto auimual ríe la colouiio, iuicíruvevinto irininis los gastOs. isceuinhía O uitiexe
mill<suies cíe liras,
>~ Paro el niesarrnihiím ríe lo política coir>uiial iiuliauii nlesrin snís iuílcios bisia lo comía ríe
C’rispi. la obro cíe R. R,xi’u’,xr;m.m,x: la ponía gu¿írrc; clifríc’c,. lomiuio. 958. sigmie sieuínto rumio cte
los uritiujos uiíás iu’n1iortanies, De gruí interés soiuí tim,ibiéui las oieuiíorias riel general B.AR..x~
‘rl t’. Rl: It, c’cnnpccñc¡ italico, ct ev .4/íic’c, (189248%). Eclici ciii cuí cas mellano cuí Mírl rí cl. 91)2.
(:onio respouisabie ríe los operaciouies militares qrme couídrujeron al niesusire, trama ríe explicar
setrul rcuáles tuernin tas causas que criuirtu;ci’rsmi a la níerrota, Para 1 a.s nsperociomíes níltítares
ríe la cani1iouía ríe Eliospia es lanibiémi numus’ útil, además cíe auííeni, la obra cte A (i.xuuíu:
Maivícile di .S;c>ric¡ pc>li¡ioc#vdi/cite clcllc’ calo,,,ir’ ilcílicmn e. Itt>mii a. 1928.
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íes) fue muy sonoro. El dio 17 dc dicieníbre. Crispi solicitaba a la Cámara
un crédito extraordinario cíe 20 millones de liras con el fin de poner a salvo
el territorio emiviando tnás refuerzos. El día 20 se aprobará el crédito.
La cabeza cíe Boraticri corría peligro. El propio Crispi acusó ante la
Cámara al general de toda responsabilidad sobre el desastre. afirníanclo
que no era una derroto de acíuéilas a las que se puede acusar o un Gobier-
mío. Fue la último vez que Crispi obtuvo la solidaridad de la Cámara.
La segundo gran derroto, que en Italia se presentó comíío una victoria
aludiendo al derroche de valor dc sus soldados. se produjo en el fuerte de
Macallé. a unos 65 km. al Norte de Atnba-Alagi. La guarnición estaba
compuesta por 1.200 hombres que resistieron diecisiete chas (del cha 1 al 17
de enero de 1896) los ataques consecutivos y el posterior bloqueo del ejérci-
to de Menelik. El uííismo cha Ii, el uíegus ciaba orden a sus soldados de que
dejasen salir del fuerte al enemigo con amias y bagajes. ¿por qué realizó
Menclik esta acción! No se sabe nada de cieuio, únicamente se conoce que
el día IV de enero llegó a Mcnelik umí míicuísajero del etíartel geuíeral cíe
Baratierí. Después de recibirlo tomó a inesperada decisión. Lo más fácil
cíe ercer es que en aqtíél m’neíísaje sc propusieron tinos hipotéticas negocia-
ciones dc paz.
L.o crisis en lo colomíia coimicidia erín una crisis iuiteruía en Italia. que
ponía en peligro lo cabeza de Crispi. Las derrotas en Etiopía no hicieron
uííás q oc accmítua ría. Por ello. Crispi necesitaba a tocía costa tina gran victo—
muí, u mio bato lía definidva. Justa mente lo que exigía a Baratieri en el con—
troveu4ido telegrama que le envio cl 25 dc febrero dc 1896. Muchos son los
autores que cifran en este hecho lo lucho desesperado de Bamatiem’i en
Aclua. Sin embargo. se sabe o ciencia cierta que cuatro días antes cíe que se
cii vio se el telegrama, el rey 1—1 u niberto había fi miado un decreto que desti—
luía a Barotieri como conianciaíitc cuí jefe cíe las fuerzas italianos del Afri-
ca Oriental, siendo sustituido por cl general Baldissera.
Earoticri se clefieíícic en sus memorias aFirmaíício que él no conoció su
clcstituc iómí hasta cl dio 4 cíe míía rzo. tres chas dcspúes dc lo derroto cíe
Acítía.
Seo como hiere. Ba ratieri decidió cii Comisejo cíe Guerra, celebrado el
28 cje febrero. atacar al ejército dc Menel i k ocauítoviaclo cuí torno a Ad tía, la
mioclie dci 29 cíe febrero al cha 1 cíe mo rio >~.
‘l’cniennlo cuí cruemito l~ms cifras que aport~í diMití cuí op. <-ir.. pr’. ittQ y Ss.. iii5 irmerzos mía—
hiauius estubíuí eníusipruestiis íinír 14.159 licsuiitíres y 56 piezas ríe artillería, FI cruerpo cte <ipera—
cuouius mmc nii~mniinic, cmi cuamro columumios:
( cíltuuuíum í ricreclia: .41 nuiutido <ini general !)abvruíiicha. c’csrnprucsta por 3.800 imoníbres y
8 pucias
( olunin u cemitrol: Al uiiauinio riel general Ariniomínlí, cnsuiiprmesla por 2.4’fl lionítíres y’ 12
liic
O. <>1 tu viii u iíqu ie mía: Al maminto niel general Al beritíuie. cr,uupmmcsta por 4.976 liouii bres y
4 mc ‘05
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Los italianos basaban su fuerza en la sorpresa y la utilizacion masiva
de la artillería. Sin eníba rgo. nacía solió como se había previsto, fue u mí
auténtico desastre. Las columnas de ataque perdieron el contacto entre
el las y llego molí por separado al clíoque coíí ci enemigo.
Los bato! iones italianos fueron siendo o miiqtiilaclos a mííedida díue i bou
llegando. Euí las prímiíemas horas cíe la tttmcle del día 1 cíe míía rzo, cesó el con—
bate. Los italia nos perdieron. oproxiniaclainente. 6.600 hombres. (cíe los
cuales 5.000 era it itttl iomíos y 268 oficiales), ftme¡’on heridos 1500 y 181>0 caye—
ron prisioneros.
El cha 5 cíe níarzo. siuí esperar la censtí ni cíe lo Cá ríía ni, Crispi o iiuiíció
la cli yusión cíe su Gobierno. De esto formo acabó stm vida política, medio mi—
te lo que Salvemíuí i ha i lamnado «LI mía cíe los mííás insensatas aventu ras colo-
niales cl ue registra la historia del siglo XIX» ~“.
Adua. segú mí Catalttccio, fume el restí itado lógico cíe u mía acción colonial
llevado a cabo con fuerzas inadecuados, con inseguro visión de las exigen-
cías econóun ico—ní ilitares, con iííí prr>visaciómí de medios y de hombres y
más por emnisiasmo dc exploradores x’ eotwcrciantes o por ifltuit¿iotic¿5 dc
pc)tencia tic olgtm íios políticos 52,
Descí e 1.96 hasta 1900, í a política ex tenr) r italia no cii fra r¿t cii u no ¡ase
de recogimíeuito en el aspecto colomí ial y cii ti mí i nteiito) cíe flexibilizar ti mías
relaciomies uuitemuiaciomíal es cloe t rispi había convertido en extraorcli míaria—
mente rígidas.
(.‘t,lrumuia cíe reserva: Al tííimuínhcí riel geuiemol IVlleuio, couuipnuesto por 4.151) hruiibres 12
O S.xmvm u: <mp. dr.. p. tt)3.
1”’. (NiAl tlr ‘cutí: «La polilica colouii~mic nicO secolí XIX e XX,>. cii Quccstio,uc’ di .S’o;,’icc
(‘c;vumc’,v1,orcc,íc’v. Milatir,. 1952. o cmurci ríe Liicsu’e ROTA. vol. 1.. mí. 327.
